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ESTIMASI ABERRANT RESPONSE DENGAN MENGGUNAKAN MODEL 
PERSON-FIT G DAN G* PADA DATA TES KOGNITIF 
 
 








Pada tes kognitif dibutuhkan keakuratan tinggi terkait hasil yang diberikan, 
maka dari itu digunakanlah teknik person-fit untuk mendeteksi aberrant response. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan performa teknik statistik person- 
fit G dan G* dalam mendeteksi aberrant response pada data tes kognitif. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data dikotomus tes science dari Programme for 
International Student Assessment (PISA) tahun 2018 yang bersumber open source dari 
Harvard Dataverse Research Data Repository. Analisis yang dilakukan menggunakan 
teknik person-fit G dan G* dan didapatkan person-fit score dari masing masing teknik. 
Perbandingan antara teknik menggunakan statsitik deskriptif berupa plot, scatterplot, 
dan korelasi antar teknik menggunakan korelasi product moment person. Hasil 
perbandingan menunjukkan teknik person-fit G dan G* tidak memiliki perbedaan yang 
signifikan dalam mendeteksi aberrant response, namun teknik person-fit G* lebih baik 
dalam mendeteksi aberrant response pada data science PISA 2018 
 
 



















ESTIMATED ABERRANT RESPONSE USING G AND G * PERSON-FIT 
MODELS ON COGNITIVE TEST DATA 








Cognitive tests is require a high accuracy in the results given, therefore the 
person-fit technique is used to detect an aberrant responses. This study aims to 
determine the difference in the performance of the G and G* person-fit statistical 
techniques in detecting aberrant responses in cognitive test data. The data used in this 
study is the dichotomous science data test from the Program for International Student 
Assessment (PISA) 2018 which is open source from the Harvard Dataverse Research 
Data Repository. The analysis was conducted using the person-fit G and G * and 
obtained a person-fit score of each technique. Comparison between techniques using 
scatterplots, and correlation between person-fit techniques using person product 
moments. The results show a person-fit G and G * do not have a significant difference 
in detecting an aberrant response, but the person-fit G * technique is better at detecting 
an aberrant response in PISA 2018 data science. 
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A. Latar Belakang 
 
Tes merupakan sebuah metode yang digunakan untuk mengukur atau 
menilai individu. Terdapat beberapa hal yang dapat diukur menggunakan tes 
salah satunya adalah kemampuan kognitif atau bisa disebut tes kognitif. 
Menurut Azwar (2012) kemampuan kognitif merupakan atribut dari 
kemampuan psikologi yang menunjukkan kapasitas intelektual atau fungsi fikir 
dari individu. Tes kognitif didesain untuk mengukur kemampuan kognitif 
seseorang, yang meliputi kemampuan verbal, matematis, dan problem solving 
(Azwar, 2016). Tes kognitif dapat berupa tes potensi akademik, Test of English 
as a Foreign Language (TOEFL), ujian nasional dan tes masuk perguruan 
tinggi. Tes-tes tersebut membutuhkan keakuratan yang tinggi dalam mengukur 
kemampuan individu karena hasil yang diberikan mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap peserta tes. 
Menurut Johnson dalam (Ashadi & Rice, 2016) sebuah tes yang memiliki 
konsekuensi yang besar dan hasilnya dapat mempengaruhi berbagai faktor 
seperti kelulusan, promosi, dan repurtasi sekolah dapat disebut sebagai high 















tes CPNS, tes masuk kerja, dan PISA (Programme for International Student 
Assessment). PISA merupakan tes yang dilakukan oleh Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD) Education study untuk 
melihat tingkat pendidikan dan sosial-ekonomi suatu negara. Tes PISA 
merekrut peserta dari setiap negara dengan kriteria umur minimal 15 tahun dan 
bersekolah kelas 7 atau lebih. Tes yang diberikan berupa tes reading, 
mathematics, dan science yang digunakan untuk menilai pengetahuan dan 
ketrampilan masing-masing siswa di tiap negara. Hasil PISA digunakan sebagai 
tolok ukur sebuah negara dalam bidang pendidikan dan sebagai dasar dalam 
membuat keputusan terkait pendidikan oleh sebuah negara. Dikarenakan 
pentingnya hasil test PISA ini maka dibutuhkan keakuratan yang tinggi serta 
rendahnya probabilitas cheating yang diperbuat oleh peserta test. Cheating 
merupakan salah satu penyebab aberrant response. Cheating dapat 
diklasifikasikan sebagai tindakan menyimpang, dimana peserta mendapatkan 
jawaban benar dari berbagai cara (Karabatsos, 2003). 
Aberrant response perlu dideteksi dikarenakan mempengaruhi keakuratan 
hasil tes yang diberikan. Aberrant response berupa respon yang menyimpang 
atau tidak wajar dalam sebuah pengukuran. Aberrant response digambarkan 








dkk., 2015). Sebagai contoh individu dapat menjawab benar pertanyaan sulit 
namun salah dalam menjawab pertanyaan yang mudah. Terdapat beberapa hal 
yang menyebabkan hal tersebut seperti cheating yang merupakan perilaku 
individu menjawab soal secara tepat dengan mendapatkan jawaban dari 
individu yang lain, careless responding yaitu perilaku individu untuk 
menjawab salah yang sebenarnya individu tersebut mampu menjawab secara 
tepat, lucky guessing perilaku dimana individu menebak jawaban secara tepat 
tanpa dasar yang jelas, creative responding kesalahan menjawab dikarenakan 
individu memiliki pola pikir yang unik dan berbeda dari apa yang diharapkan 
dari pertanyaan, dan yang terakhir random responding merupakan perilaku 
individu menjawab secara acak pada tiap soal (Karabatsos, 2003). Agar sebuah 
test dapat akurat maka dibutuhkan sebuah teknik untuk mendeteksi aberrant 
response yang bernama person-fit (Cui & Li, 2015). 
Teknik statistik person-fit pertama kali dikemukakan oleh Levine dan 
Rubin (1979) yang bertujuan untuk mendeteksi pola yang menyimpang 
berdasarkan model item response theory (IRT) yang sesuai dengan data. Model 
IRT merupakan suatu fungsi yang berfungsi melihat estimasi peluang individu 
menjawab benar suatu item berdasarkan kemampuanya (Fatkhudin,2014). 
Dalam penggunaanya teknik person-fit dapat digunakan di berbagai bidang 








dkk., 2016). Berdasarkan penelitian Meijer dan Sitjsma (2001) terdapat 36 
model person-fit yang dapat digunakan untuk mendeteksi aberrant response. 
Model-model tersebut memiliki kelebihan dan kelemahan tersendiri. Akan 
tetapi semua model harus memperhatikan keberadaan missing value pada data 
yang dianalisis. 
Pada suatu tes baik itu tes kognitif ataupun kepribadian sering kita jumpai 
adanya beberapa pertanyaan yang tidak diisi oleh peserta baik itu disengaja 
ataupun bukan, hal ini dikenal sebagai missing value. Missing value merupakan 
hilangnya informasi atau data pada suatu objek. Ketika terdapat missing value 
dalam suatu data maka dibutuhkan perhitungan yang kompleks dalam 
menganalisis data tersebut. Perhitungan kompleks dapat berupa imputasi. 
Banyak penelitian yang menggunakan imputasi untuk mengatasi missing 
value agar hasil yang didapatkan tidak bias. Terdapat beberapa jenis teknik 
imputasi namun pada penelitian ini menggunakan teknik pairwise imputation. 
Teknik pairwise imputation dipilih karena memiliki performa yang sangat baik 
dalam mengembalikan person model-fit dan person trait level dari pada teknik 
imputasi yang lain (Zhang & Walker, 2008). 
Banyak sekali jenis teknik person-fit, akan tetapi dalam penelitian ini 
hanya membandingkan dua jenis teknik person-fit yakni G dan G*. Pemilihan 








membandingkan teknik person-fit G dan G* pada data tes kognitif, sehingga 
performa yang diberikan oleh kedua teknik tersebut masih belum diketahui. 
Selain itu terdapat alasan yang berasal dari asal mula terciptanya teknik G dan 
G*. Pada awalnya Guttman membuat sebuah teknik untuk mendeteksi aberrant 
response yang berdasarkan guttamn error dan terciptalah teknik person-fit G, 
akan tetapi range yang dihasilkan oleh teknik tersebut berubah-ubah tergantung 
dari jumlah item yang digunakan. Berdasarkan hal tersebut Van den viller 
berasumsi bahwa ketidak tetapan range yang dihasilkan oleh teknik person-fit 
G dapat menimbulkan bias, sehingga dibuatlah teknik person-fit G*. Teknik ini 
merupakan standarisasi dari teknik person-fit G yang mana range yang 
dihasilkan tidak akan berubah yakni dari 0 sampai 1 serta tidak terikat oleh 
jumlah item yang digunakan. Sampai saat ini masih belum ada penelitian terkait 
perbandingan performa antara teknik person-fit G dan G* dilihat dari potensi 
bias diantara keduanya. Alasan lain mengapa penelitian ini menggunakan 
teknik G dan G* adalah kedua teknik tersebut memiliki sensitivitas yang lebih 
tinggi terhadap teknik person-fit yang lain. (Niessen dkk.,2016 ) 
Penelitian terakhir yang membandingkan antara teknik person-fit G dan G* 
dilakukan oleh Meijer (1994) Di dalam penelitiannya, Meijer membandingkan 
performa dalam mendeteksi cheating dan guessing dengan menggunakan 3 








dan G*) dengan U3 dalam suatu data set yang menggunakan two-parameter 
logistic model (2PL) dengan kondisi data lengkap. Hasil dari penelitian tersebut 
diketahui bahwa ketiga teknik tersebut memiliki performa yang tidak jauh 
berbeda dalam mendeteksi aberrant response. Namun pada penelitian tersebut 
tidak terdapat penjelasan terkait potensi bias dari hasil yang diberikan oleh 
keduanya. 
Berdasarkan paparan diatas dapat disimpulkan bahwa penelitian terkait 
yang menggunakan teknik the number of guttman errors masih sangat sedikit. 
Serta sampai saat ini belum ada penelitian yang mampu membandingkan antara 
penghitungan person-fit menggunakan model G dan G* pada data tes kognitif 
dengan model dikotomus. Berdasarkan hal tersebut penelitian ini bertujuan 
untuk melihat estimasi aberrant response dengan menggunakan teknik person- 
fit G dan G* pada data tes kognitif dengan model skoring dikotomus. 
 
 
B. Rumusan Masalah 
 
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimana perbandingan 








C. Tujuan Penelitian 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui bagaimana perbandingan 
model person-fit G dan G* dalam medeteksi pola aberrant response. 
 
 
D. Manfaat Penelitian 
 
1. Manfaat Teoritis 
 
Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat manambah ilmu 
pengetahuan, khususnya pada bidang ilmu psikologi dan psikometrika 
dalam hal Uji person-fit dan Missing Value. Selain itu penelitian ini 
diharapkan dapat memajukan dan mengembangkan ilmu pengetahuan 
terhadap teknik pengukuran tes kognitif di Indonesia. 
2. Manfaat Praktis 
 
Hasil dari penelitian ini dapat menjadi pertimbangan penelitian dalam 
mendeteksi aberrant response menggunakan person-fit G atau G*. Selain 












A. Statistik Person-fit G 
 
1. Pengertian Person-fit 
 
Karabatsos (2003) menyatakan bahwa statistik person-fit mengukur 
tingkat kewajaran dari peserta ujian dalam menjawab suatu set tes item. Hal 
tersebut diperkuat oleh Meijer and Sijtsma’s (2001) yang berpendapat 
person-fit merujuk pada suatu model statistik yang bertujuan untuk 
mengevaluasi ketidakcocokan performa individu dalam suatu tes dengan 
model item response theoy (IRT) atau pola item-score lainya dalam sebuah 
sampel. Suatu person-fit dapat dikatakan fit ketika tingkat kecocokan antara 
performa individu sesuai dengan model IRT yang digunakan, akan tetapi 
person-fit dikatakan missfit ketika tingkat kecocokan antara performa tes 
individu tidak sesuai dengan model IRT yang digunakan. 
2. Pengertian Person-fit G 
 
Teknik person-ft G pertama kali diperkenalkan oleh Guttman 
dengan dasar teori guttman error untuk mendeteksi respon yang 
menyimpang atau biasa disebut dengan aberrant response. Aberrant 












pengukuran. Menyimpang maksudnya yaitu ketika peserta tes dapat 
menjawab pertanyaan yang mempunyai tingkat kesulitan tinggi secara tepat 
akan tetapi tidak bisa menjawab pertanyaan yang mempunyai tingkat 
kesulitan mudah. Penyimpangan tersebut memiliki kesamaan dengan model 
guttman error yang menjadi dasar dari teknik ini (Meijer dkk., 2016). 
Model guttman error mendistribusikan soal dari yang termudah sampai 
yang tersulit. Peserta tes yang menjawab benar akan diberi nilai 1 dan yang 
salah akan diberi nilai 0. Peserta tes diindikasikan aberrant response ketika 
teralu banyak melakukan kesalahan seperti menjawab benar dalam soal 
yang mempunyai tingkat kesulitan yang tiggi namun salah menjawab soal 
yang lebih mudah. Contohnya terdapat 5 item yang telah durutkan 
berdasarkan tingkat kesulitan. Peserta test pertama menjawab pertanyaan 
tersbut dan menghasilkan data sebagai berikut [1,1,1,0,0]. Jika berdasarkan 
model guttman error peserta tersebut memiliki 0 kesalahan dikarenakan 
sesuai dengan dasar dari model guttman error. Selanjutnya peserta test 
kedua menjawab pertanyaan dan menghasilkan data sebagai berikut 
[1,0,0,1,1]. Jika berdasarkan guttman model peserta tersebut memiliki 4 
kesalahan. Hal ini dikarenakan terdapat inkonsistensi jawaban pada item 2 
sampai 5. Seharusnya peserta tes tersebut dapat menjawab pertanyaan 2 dan 
3 dengan benar dikarenakan soal nomor 4 dan 5 yang mana memiliki tingkat 
kesulitan lebih tinggi dijawab dengan tepat. Semakin banyak kesalahan 








aberrant response. Perhitungan tersebut membuat G dan G* menjadi teknik 
 
person-fit yang lebih simpel dari teknik yang lainya. 
 
Walaupun dasar yang digunakan sangat simpel teknik person-fit G 
memiliki beberapa kelebihan yakni signifikansi probabilitas dapat 
diperoleh dari tabel standar distribusi Wilcoxon. Selain itu, teknik person- 
fit G kuat terhadap pelanggaran ringan invariant item ordering (Emons, 
2003). Namun disisi lain teknik G memiliki beberapa kelemahan yaitu 
memiliki range yang tidak tetap dan tergantung dari jumlah item yang 
digunakan, teknik person-fit G juga diindikasikan mempunyai bias 
dikarenakan range yang tidak tetap terebut. Selanjutnya persamaan G 
ditulis sebagai berikut (Niessen, 2016). 
 









Yang mana g menunjukkan proporsi orang yang menjawab item secara 
benar, selanjutnya dapat diasumsikan bahwa item k dalam tes telah diberi 
nomor dan mempunyai perintah sedemikian rupa (Meijer.,1994). 
B. Statistik person-fit G* 
 
Normed the number of guttman error atau disebut G* diciptakan oleh 
Van den filler yang bertujuan untuk mendeteksi aberrant response. Selain 
itu terdapat alasan lain diciptakan teknik person-fit G* ini yakni untuk 
menanggulangi resiko ketidak tetapan range yang dihasilkan oleh teknik 








yang digunakan sama yakni menggunakan model guttman error. Walaupun 
sangat mirip teknik person-fit G* memiliki perbedaan yakni terdapat pada 
hasil yang diberikan. Pada teknik person-fit G* range yang dihasilkan tidak 
berubah yakni dari 0 sampai 1 dan tidak terikat oleh jumlah item yang 
digunakan. Alasan tidak berubahnya range hasil dari teknik G* adalah 
adanya standarisasi dalam perhitunganya yakni 𝐺𝑚𝑎𝑥. Perhitungan 𝐺𝑚𝑎𝑥 
dilakukan dengan cara mengurangi jumlah item total dengan jumlah item 
yang dijawab secara benar. Persamaan teknik G* dapat dilihat sebagai 
berikut (Emons & Meijer,2005). 
∑𝑘−1 ∑𝑘 𝑓gℎ 
𝐺∗ = 




G* muncul dikarenakan kisaran dari G tergantung dari jumlah item 
dalam test dan jumlah item benar yang dijawab seseorang, karenanya G 
mungkin akan membingungkan dengan jumlah skor benar. Maka dari itu 
untuk meminimalisir kemungkinan ini, G dibagi dengan jumlah maksimum 
Guttman errors yang diberikan oleh jumlah skor benar. 
Teknik person-fit G* memiliki beberapa kelebihan yakni dapat dipakai 
pada berbagai jenis data dikarenakan tidak ada keterikatan terhadap jumlah 
item pada hasil yang diberikan. Selain itu teknik ini juga memiliki 
kelemahan yakni performa yang diberikan tidak lebih kuat dari teknik yang 








C. Kerangka Pemikiran 
 
Aberrant response merupakan respon yang menyimpang dalam 
sebuah pengukuran. Hal tersebut berpengaruh terhadap keakuratan hasil tes 
yang diberikan. Sehingga digunakanlah teknik statistik person-fit untuk 
mendeteksi aberrant response pada tes kognitif. 
Teknik person-fit memiliki banyak jenis namun teknik yang lebih baik 
dalam mendeteksi aberrant response membutuhkan penelitian yang lebih lanjut. 
Penelitian ini menggunakan dua teknik yang yakni G dan G* yang mana 
memiliki dasar yang sama. Hal yang membedakan kedua teknik ini ada pada 
range hasil yang diberikan, yang mana pada teknik G tidak memiliki range tetap 
namun pada teknik G* memiliki range yang tetap. Maka dari itu dilakukanlah 
penelitian ini yang bermaksud untuk melihat manakah teknik person-fit yang 
terbaik dalam mendeteksi aberrant response terkhususnya pada data tes 
kognitif dengan model skoring dikotomus. 




















A. Jenis dan Pendekatan Penelitian 
 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif psikometrika. Data 
yang digunakan adalah hasil tes kognitif dengan tipe skoring dikotomus yang 
bersumber open source dan diakses melalui web Datavers. Data yang didapat 
mempunyai missing value sehingga diberikan pairwise imputation. Selanjutnya 
data akan dihitung estimasi aberrant response menggunakan teknik person-fit 
G dan G*. Hasil yang didapatkan dari setiap teknik perso-fit akan dikorelasikan 
dan dibandingkan untuk melihat kekuatan dari masing-masing teknik.Desain 
penelitian dapat dilihat pada Gambar 2. 
Gambar 2. 
Desain penelitian menggunakan dua model teknik person-fit G dan G* pada 
























B. Fokus Penelitian 
 
Fokus dari penelitian ini adalah menguji perbandingan antara dua teknik 
person-fit yaitu G dan G* dalam mengidentifikasi aberrant response pada tes 
kognitif dengan model respon dikotomus yang mana missing value akan 
diberikan pairwise imputation. 
 
 
C. Data Penelitian 
 
Penelitian ini menggunakan data tes PISA 2018 yang bersumber open 
source dan diakses melalui web Dataverse. Data mempunyai 13 item dengan 
jumlah subjek sebesar 314. Model skoring yang digunakan adalah dikotomus, 
yaitu berupa angka 0 dan 1. Angka 0 menunjukan bahwa individu salah dalam 




D. Tahap Penelitian 
 
Pelaksanaan penelitian ini dibagi beberapa tahap, berikut penjelasan pada 
setiap tahapnya : 
1. Pengumpulan data tes PISA 2018 dari sumber data open source yang 
diakses melalui web Dataverse yakni https://dataverse.harvard.edu/ . 
2. Data diberikan teknik pairwise imputation dalam menangani missing value 
 






3. Selanjutnya melakukan analisis uji person-fit untuk melihat aberrant 
response. teknik person-fit yang digunakan adalah G dan G* 
4. Melakukan perbandingan berdasarkan standar error dari kedua teknik 
untuk melihat manakah yang lebih optimal dalam mendeteksi aberrant 
response. 
5. Melakukan uji product moment untuk melihat korelasi antara teknik person- 
fit G dengan G* 
 
 
E. Teknik Analisis Data 
 




Uji person-fit digunakan untuk mengetahui pola dari aberrannt response. 
Model yang digunakan pada penelitian ini adalah G dan G*. Pencarian 
persamaan dari G dihitung menggunakan persamaan (1), sedangkan 
perhitungan G* menggunakan persamaan (2) 
2. Item Response Theory (IRT) two-parameter logistic model (2-PLM) 
 
Item Response Theory (IRT) menggunakan fungsi matematika untuk 
menghubungkan antara kesempatan individu untuk menjawab item secara 
benar dengan kemampuan individu tersebut (disimbolkan dengan 𝜃) 






dua opsi) dan polytomus (memiliki lebih dari dua opsi). Hambelton (1993) 
membagi IRT menjadi 4 model yaitu Rasch,1-PL, 2-PL, dan 3-PL 
Penelitian ini menggunakan data dikotomus dengan model skor 1 dan 
 
0. Skor 1 diberikan ketika peserta tes menjawab pertanyaan secara tepat, 
sedangkan skor 0 diberikan ketika peserta tes menjawab salah. Sehingga 
model IRT yang digunakan adalah two parameter logistik (2PL).2PL 
menggunakan dua parameter yaitu difficulty dan discrimination (daya beda) 
dalam melihat probability jawaban peserta. Adapun persamaan fungsi 
logistik parameter ini yaitu : 
𝑃𝑖 (𝜃) = 𝑒
𝐷𝑎
𝑖(𝜃−𝑏𝑖 ) 
𝐷𝑎 i = 1,2,3...,n (3) 




Dalam persamaan Pi(𝜃) merupakan probabilitas individu dengan tingkat 
abilitas 𝜃 menjawab item (i) secara tepat. 𝑎𝑖 adalah diskriminasi yang 
dimiliki sebuah item, sedangkan 𝑏𝑖 merupakan kesulitan dari item. D 
merupakan nilai konstan yang dimiliki sebesar 1,7. 
3. Package Perfit 
 
Analisis person-fit yang dilakukan menggunakan program Rstudio 
dengan package Perfit. Package perfit merupakan salah satu package yang 
disediakan oleh R untuk menganalisis teknik person-fit yang digunakan. 
Dalam hal ini peneliti menggunakan coding dari model person-fit G dan G* 






4. Analisis Korelasi Person Product Moment 
 
Teknik analisis korelasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pearson product moment. Analisis korelasi dilakukan untuk menguji 













A. Deskripsi Data 
 
Data yang digunakan dalam penelitian ini bersumber dari Programme for 
International Student Assessment (PISA) tahun 2018 yang bersifat open source 
dan diambil dari Harvard Dataverse Research Data Repository. Kemudian dari 
data tersebut diambil hasil respon item tes kognitif pada bidang sains dengan 
kode buku 18 yang berisi 13 item .Pengambilan data dilakukan di Indonesia 
dan didapat total responden sebanyak 314 orang. Data yang didapat bertipe 
dikotomus dengan bentuk skor yaitu angka 0 dan 1. Angka 0 merupakan hasil 
respon “False” atau salah dan angka 1 merupakan hasil respon “True” atau 
benar. Selain itu data yang digunakan tidak luput dari missing value sehingga 
digunakan imputasi untuk mengatasinya. Imputasi yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah teknik imputasi pairwaise. 
 
 
B. Hasil Analisis Data 
 
Secara keseluruhan   tahapan   analisis   dalam   penelitian   menggunakan 
 















PISA dari Negara Indonesia tahun 2018 dengan kode buku 18 dan terdiri dari 
13 item dengan responden sebanyak 314 orang. Tahap awal dalam penelitian 
ini yaitu membersihkan responden yang memiliki missing value pada semua 
item. Setelah itu tahap selanjutnya adalah melakukan analisis person-fit dari 
dua teknik statistik yaitu G dan G* yang berasal dari package ‘Perfit’. Dalam 
melakukan analisis tentunya terdapat beberapa missing value sehingga 
digunakanlah perintah untuk mengatasi missing value tersebut yakni 
menggunakan pairwise imputation yang merupakan default dari perfit itu 
sendiri. 
Berdasarkan Tabel 1 diketahui bahwa terdapat perbedaan hasil AIC dan BIC 
pada setiap parameter. Fitting parameter suatu data didasarkan pada parameter 
yang mempunyai hasil AIC dan BIC terkecil. Dari Tabel 1 tersebut diketahui 
bahwa parameter 2-PL mempunyai kecocokan yang tinggi dengan data, 
dikarenakan mempunyai AIC dan BIC terkecil dari pada parameter yang lain 
yaitu sebesar 4616.13 dan 4713.61. Sehingga dapat disimpulkan data yang 
dipakai memiliki jenis parameter 2-PL Selain itu parameter 2-PL juga sangat 
fit untuk item dengan tipe respon dikotomus. 
Tabel 1. 
Hasil Estimasi Parameter IRT. 
Parameter AIC BIC 
Rasch 4681.33 4730.07 
2-PL 4616.13 4713.61 








Perbandingan distribusi hasil dari teknik person-fit G dan G* dapat dilihat 
secara berurutan pada Gambar 3. Berdasarkan Gambar 3 terdapat perbedaan 
antara range score dan frekuensi dari masing masing teknik. Pada G range 
score yang dihasilkan antara angka 0 - 30, akan tetapi untuk teknik G* memiliki 
range score antara 0 – 1. Perbedaan tersebut dikarenakan adanya standarisasi 
dalam penghitungan teknik person-fit G*. Selanjutnya berdasarkan Gambar 3 
dan Gambar 4. Dapat dilihat adanya perbedaan distribusi antara G dan G*. Pada 
histogram G menunjukkan frekuensi tertinggi terdapat pada skor 0 dan 10 
dengan jumlah lebih dari 40 responden sedangkan pada G* frekuensi tertinggi 
terdapat pada skor sekitar 0.2. 
Gambar 3. 










Histogram distribusi data person-fit G* 
 
 
Selanjutnya pada Gambar 5 dapat dilihat plot estimasi person-fit dari teknik 
G dan G*. pada plot person-fit G mempunyai cutoff point sebesar 20 sedangkan 
pada plot person-fit G* mempunyai cutoff point sebesar 0,583. Cutoff point 
tersebut didapat melalui komputasi menggunakan R program dangan package 
perfit yang berdasarkan hasil person-fit score masing masing teknik analaisis. 
Dalam plot person-fit G dan G* (Gambar 5) terdapat area yang diarsir 
dengan warna merah muda. Hal tersebut menunjukkan bahwa responden yang 
berada di area yang diarsir merah muda terindikasi sebagai aberrant response. 
Selanjutnya terdapat garis lurus yang memisahkan antara area yang berwarna 








berdasarkan cuttoff point masing masing teknik. Teknik person-fit G memiliki 
cuttoff point sebesar 20, sedangkan pada teknik person-fit G* memiliki cuttoff 
point sebesar 0.583. 
Gambar 5. 
Plot estimasi person-fit teknik (a) G dan (b) G* 
 
Setiap teknik dilakukan penghitungan standar error untuk melihat 
keakuratan hasil estimasi yang diberikan. Semakin rendah standar error maka 
a. Person-fit G 
 








semakin akurat estimasi hasil yang diberikan oleh suatu teknik. Tabel 2 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil penghitungan standar error 
antara teknik person-fit G dan G*. Pada person-fit G memiliki rata-rata standar 
error sebesar 4.951 dengan nilai standar error tertinggi sebesar 9.353. 
Sedangkan pada teknik person-fit G* memiliki rata-rata sebesar 0.181 dengan 
nilai standar error tertinggi yaitu 0.85. Kedua teknik tersebut memiliki nilai 
standar error terendah yang sama yaitu sebesar 0. Pada Gambar 6 dapat dilihat 
standar error dari teknik person-fit G dan G*. Berdasarkan scatterplot yang 
diperoleh dapat dilihat bahwa persebaran standar error person-fit G* lebih 
rendah daripada G. 
Tabel 2. 










G 9.353 0 4.951 
G* 0.85 0 0.181 
 
 
Setelah melakukan penghitungan standar error, tahap selanjutnya adalah 
melihat persebaran dari kedua teknik person-fit G dan G*. Gambar 7 
menunjukkan persebaran responden yang non-aberrant, aberrant pada teknik 
G, aberrant pada teknik G*, dan aberrant pada kedua teknik G dan G*. 
responden non-aberrant disimbolkan dengan lambang (+), responden yang 
terdeteksi aberrant oleh teknik G* dilambangkan dengan ( ), responden yang 
 








responden yang terdeteksi aberrant oleh kedua teknik statistik dilambangkan 
dengan (  ). 
Gambar 6. 
Scatterplot standar error person-fit (a) G dan (b) G* 
 
a. Plot standar error person-fit G 
 
 








Dalam plot pada Gambar 7 dapat dilihat bahwa mayoritas responden tidak 
terdeteksi aberrant response, selain itu tidak ada perbedaan jumlah yang 
signifikan antara responden yang terdeteksi aberrant oleh teknik G, G* dan 
keduanya. Pada bagian kolom pojok kanan memperlihatkan aberrant response 
yang terdeteksi oleh teknik person-fit G terdapat 8 orang yakni responden 
nomor 7,44,90,115,182,199,288,312. Kemudian pada kolom pojok kanan atas 
memperlihatkan responden yang terindikasi aberrant oleh teknik person-fit G 
dan G*. terdapat sejumlah 10 responden yaitu responden nomor 
5,18,67,85,154,165,201,219,286,313. Selanjutnya pada kolom pojok kiri 
menandakan bahwa responden termasuk kategori aberrant response G* 
sebanyak 7 orang dengan rincian responden nomor 
76,134,142,163,250,296,306. 
Gambar 7. 










Plot korelasi teknik person-fit G dan G* 
 
Setelah mendapatkan persebaran hasil dari teknik person-fit G dan G*, 
tahap yang terakhir adalah mengkorelasikan person-fit score dari kedua teknik 
tersebut. Teknik korelasi yang digunakan adalah person product moment. 
Sebelum melakukan korelasi person-fit score diubah menjadi z score yang 
bertujuan untuk menyamakan skor antara G dan G*. Hasilnya dapat dilihat pada 






Penelitian ini bertujuan untuk melihat sejauh mana perbandingan teknik 
person-fit G dan G* dalam melihat aberrant response. Jenis data yang 








digunakan yaitu tes kognitif sains kode buku 18 PISA 2018 dengan tempat 
pengambilan data berada Indonesia. Data ini bersifat opensource yang 
bersumber dari Harvard Dataverse Research Data Repository. 
Data yang didapatkan memiliki missing value yang berjumlah 78 cell 
dengan total data yang ada sebesar 4082 cell, sehingga dapat didapatkan 
presentase missing value pada data sebesar 1.91%. Hal tersebut bermakna 
bahwa data layak untuk digunakan dikarenakan tidak melebihi dari presentase 
maksimum missing value yaitu sebesar 5 – 10% dari total keseluruhan data 
(Madley-Dowd dkk., 2019). 
Dalam menghadapi missing value penelitian ini menggunakan pairwise 
imputation. Teknik Pairwise imputation merupakan perhitungan matriks 
korelasi yang digunakan untuk mengukur kekuatan hubungan antar item pada 
data yang mana item tersebut akan dikelompokkan masing-masing dalam dua 
item dengan missing value dan tanpa missing value. Nilai koefisien korelasi 
antar item tersebut akan digunakan sebagai penggantinya. Teknik ini digunakan 
karena memiliki performa yang paling bagus dalam memulihkan person model- 
fit dan person trait level (Zhang & Walker, 2015). 
Teknik person-fit G dan G* mendeteksi aberrant response dengan jumlah 
yang hampir sama. Berdasarkan Gambar 7. diketahui bahwa pada teknik 
person-fit G memiliki aberrant response sebesar 18 sedangkan pada teknik 
person-fit G* sebanyak 17 aberrant response. Hal tersebut sesuai dengan 








G dan G* tidak berbeda jauh karena satu keluarga. Walaupun kedua teknik 
person-fit tersebut memiliki kekuatan yang sama, akan tetapi terdapat beberapa 
hal yang membedakan. 
Pada teknik person-fit G memiliki sebuah kelemahan yakni berdasarkan 
pada Gambar 5a range pada teknik person-fit G selalu berubah-ubah tergantung 
oleh datanya. Hal tersebut sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Meijer 
dkk.(2015), yaitu hasil yang diberikan berupa bilangan bulat yang mana batas 
atasnya dipengaruhi oleh panjang tes yang dikerjakan sehingga tidak terdapat 
range yang pasti pada hasil analisisnya. Namun berbeda dengan teknik person- 
fit G* yang dapat dilihat pada Gambar 5b. Teknik G* memiliki range yang tetap 
dan tidak akan berubah dari 0-1 walau berapa banyak data yang digunakan. Hal 
ini dikarenakan teknik person-fit G* merupakan normalisasi dari teknik person- 
fit G. Normalisasi teknik person-fit G dilakukan dengan menambahakan 
standarisasi indeks pada rumus person-fit G dengan cara membagi hasilnya 
dengan jumlah maksimum guttman error pada jawaban benar (Emons 
dkk.,2005). Sehingga didapatkan hasil yang lebih terstandar dari pada 
sebelumnya. 
Berdasarkan standar error dari Gambar 6 dapat dilihat bahwa teknik 
person-fit G memiliki standar error yang tinggi. Hal ini dibuktikan dengan 
Gambar 6a yang menunjukkan semakin tingginya person-fit standar error 
ketika responden memiliki person-fit score (PFS) yang tinggi. Sedangkan pada 








ditunjukkan oleh Gambar 6b, sehingga dapat disimpulkan semakin tinggi hasil 
PFS belum tentu membuat standar errornya tinggi. 
Selanjutnya teknik G dan G* memiliki korelasi yang tinggi yaitu sebesar 
0.849. Hal ini dikarenakan rumus perhitungannya memiliki kesamaan. 
Berdasarkan pada Gambar 8 dapat dilihat bahwa semakin tinggi nilai person- 
fit G maka semakin tinggi juga nilai person-fit dari G* yang menandakan 
korelasi antara kedua teknik tinggi dan positif (Meijer, 1994). 
Berdasarkan paparan diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan 
yang signifikan antara kekuatan teknik person-fit G dan G* dalam menemukan 
aberrant response. Hal tersebut dibuktikan dengan tidak berbeda jauhnya 
jumlah responden yang terdeteksi sebagai aberrant response dari kedua teknik 
tersebut selain itu kedua teknik tersebut merupakan satu family. Selain itu hasil 
dari penelitian ini sesuai dengan peneitian yang dilakukan oleh Meijer (1994) 
hasil dari penelitian yaitu kedua teknik memiliki performa yang hampir sama 
dalam mendeteksi aberrant response. Namun berdasarkan hasil standar error 
yang dapat teknik person-fit G* mempunyai standar error yang lebih rendah 
dibandingkan teknik person-fit G. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
penggunaan person-fit G* lebih baik digunakan dalam mendeteksi aberrant 
response, walaupun hasil yang didapat tidak jauh berbeda dibandingkan dengan 












Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan performa dari dua teknik 
person-fit yaitu G dan G* pada data tes kognitif yang mempunyai missing value. 
Berdasarkan hasil analisis person-fit, kedua teknik mendeteksi aberrant 
response dengan jumlah yang tidak jauh berbeda, hal tersebut dikarenakan 
kedua teknik memiliki satu rumpun yang sama. Namun walaupun kedua teknik 
mendeteksi aberrant response dengan jumlah yang hampir sama, hasil yang 
diberikan oleh teknik person-fit G* memiliki akurasi yang lebih tinggi dalam 
mendeteksi aberrant response dikarenakan standar error yang dimiliki lebih 
rendah jika dibandingkan dengan teknik person-fit G. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa teknik person-fit G* lebih baik dalam mendeteksi aberrant 
response daripada teknik person-fit G 
B. Saran 
 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, terdapat beberapa saran untuk 
kedepanya 
1. Saran untuk peneliti selanjutnya yang kebingungan dalam memilih teknik 
 

















2. Saran untuk penelitian selanjutnya agar melakukan perbandingan teknik 
person-fit G dan G* dengan jumlah item lebih banyak dan melihat apakah 
terdapat perbedaan performa antara kedua teknik tersebut. 
3. Pada penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan perbandingan antara 
teknik person-fit yang menggunakan guttman model seperti G, G*, U3 
dengan teknik yang tidak mempunyai keterkaitan dengan guttman model 
seperti Iz atau Ht, agar dapat melihat bagaimana efektifitasnya dalam 
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Estimasi person-fit score pada teknik G dan G* 
 
No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
1 1 0  1 1 0 
2 2 4  2 2 0.3333 
3 3 6  3 3 0.2727 
4 4 5  4 4 0.1389 
5 5 23  5 5 0.6389 
6 6 17  6 6 0.4048 
7 7 21  7 7 0.525 
8 8 4  8 8 0.1333 
9 9 3  9 9 0.1364 
10 10 9  10 10 0.225 
11 11 10  11 11 0.25 
12 12 11  12 12 0.275 
13 13 11  13 13 0.275 
14 14 5  14 14 0.1667 
15 15 7  15 15 0.2333 
16 16 10  16 16 0.2778 
17 17 12  17 17 0.4 
18 18 27  18 18 0.675 
19 19 4  19 19 0.0952 
20 20 13  20 20 0.3095 
21 21 10  21 21 0.4545 
22 22 0  22 22 0 
23 23 2  23 23 0.1667 
24 24 14  24 24 0.3889 
25 25 11  25 25 0.2619 
26 26 4  26 26 0.2 
27 27 5  27 27 0.1389 
28 28 0  28 28 0 
29 29 2  29 29 0.05 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
31 31 0  31 31 0 
32 32 17  32 32 0.5667 
33 33 7  33 33 0.1944 
34 34 11  34 34 0.3056 
35 35 5  35 35 0.125 
36 36 16  36 36 0.4444 
37 37 7  37 37 0.35 
38 38 12  38 38 0.2857 
39 39 13  39 39 0.3095 
40 40 4  40 40 0.1333 
41 41 15  41 41 0.375 
42 42 12  42 42 0.3333 
43 43 7  43 43 0.2333 
44 44 20  44 44 0.5556 
45 45 2  45 45 0.0556 
46 46 10  46 46 0.25 
47 47 7  47 47 0.1944 
48 48 16  48 48 0.4 
49 49 4  49 49 0.1333 
50 50 0  50 50 0 
51 51 0  51 51 0 
52 52 10  52 52 0.4545 
53 53 15  53 53 0.375 
54 54 1  54 54 0.025 
55 55 5  55 55 0.1389 
56 56 7  56 56 0.3182 
57 57 7  57 57 0.175 
58 58 12  58 58 0.4 
59 59 0  59 59 0 
60 60 6  60 60 0.1429 
61 61 1  61 61 0.0455 
62 62 10  62 62 0.25 
63 63 13  63 63 0.3611 
64 64 13  64 64 0.3611 
65 65 2  65 65 0.0909 
66 66 12  66 66 0.4 
67 67 29  67 67 0.725 
68 68 11  68 68 0.5 
69 69 5  69 69 0.4167 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
71 71 10  71 71 0.3333 
72 72 11  72 72 0.3056 
73 73 8  73 73 0.2 
74 74 11  74 74 0.3667 
75 75 16  75 75 0.381 
76 76 8  76 76 0.7273 
77 77 6  77 77 0.15 
78 78 17  78 78 0.425 
79 79 3  79 79 0.0714 
80 80 12  80 80 0.2857 
81 81 9  81 81 0.225 
82 82 6  82 82 0.5 
83 83 4  83 83 0.2 
84 84 15  84 84 0.3571 
85 85 21  85 85 0.7 
86 86 7  86 86 0.2333 
87 87 0  87 87 0 
88 88 9  88 88 0.3333 
89 89 11  89 89 0.2619 
90 90 24  90 90 0.5714 
91 91 14  91 91 0.35 
92 92 4  92 92 0.1818 
93 93 0  93 93 0 
94 94 9  94 94 0.25 
95 95 17  95 95 0.5312 
96 96 18  96 96 0.5 
97 97 9  97 97 0.3 
98 98 12  98 98 0.3333 
99 99 13  99 99 0.3095 
100 100 10  100 100 0.2778 
101 101 8  101 101 0.3636 
102 102 3  102 102 0.25 
103 103 0  103 103 0 
104 104 17  104 104 0.4048 
105 105 19  105 105 0.4524 
106 106 9  106 106 0.4091 
107 107 3  107 107 0.1364 
108 108 10  108 108 0.2778 
109 109 8  109 109 0.2222 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
111 111 16  111 111 0.5714 
112 112 10  112 112 0.3333 
113 113 17  113 113 0.425 
114 114 19  114 114 0.5278 
115 115 23  115 115 0.5476 
116 116 17  116 116 0.425 
117 117 0  117 117 0 
118 118 14  118 118 0.3889 
119 119 5  119 119 0.2273 
120 120 8  120 120 0.1905 
121 121 15  121 121 0.375 
122 122 15  122 122 0.375 
123 123 15  123 123 0.4167 
124 124 2  124 124 0.1667 
125 125 2  125 125 0.1818 
126 126 6  126 126 0.5 
127 127 19  127 127 0.4524 
128 128 19  128 128 0.475 
129 129 5  129 129 0.125 
130 130 0  130 130 0 
131 131 1  131 131 0.0278 
132 132 8  132 132 0.2286 
133 133 6  133 133 0.2727 
134 134 16  134 134 0.5926 
135 135 4  135 135 0.1481 
136 136 17  136 136 0.425 
137 137 2  137 137 0.0667 
138 138 7  138 138 0.175 
139 139 6  139 139 0.1429 
140 140 6  140 140 0.2 
141 141 0  141 141 0 
142 142 16  142 142 0.7273 
143 143 10  143 143 0.25 
144 144 10  144 144 0.4167 
145 145 9  145 145 0.2143 
146 146 7  146 146 0.1667 
147 147 3  147 147 0.0938 
148 148 14  148 148 0.35 
149 149 6  149 149 0.2 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
151 151 9  151 151 0.3 
152 152 4  152 152 0.2 
153 153 9  153 153 0.3 
154 154 21  154 154 0.5833 
155 155 4  155 155 0.3636 
156 156 11  156 156 0.3056 
157 157 10  157 157 0.25 
158 158 14  158 158 0.3889 
159 159 2  159 159 0.0667 
160 160 11  160 160 0.3056 
161 161 17  161 161 0.5667 
162 162 2  162 162 0.0909 
163 163 9  163 163 0.6429 
164 164 5  164 164 0.1667 
165 165 26  165 165 0.619 
166 166 12  166 166 0.3333 
167 167 9  167 167 0.25 
168 168 4  168 168 0.1818 
169 169 4  169 169 0.1 
170 170 9  170 170 0.3 
171 171 5  171 171 0.119 
172 172 7  172 172 0.3182 
173 173 10  173 173 0.2381 
174 174 11  174 174 0.275 
175 175 9  175 175 0.2143 
176 176 2  176 176 0.0909 
177 177 8  177 177 0.2667 
178 178 12  178 178 0.5455 
179 179 3  179 179 0.1 
180 180 18  180 180 0.4286 
181 181 4  181 181 0.1818 
182 182 22  182 182 0.5238 
183 183 4  183 183 0.1 
184 184 2  184 184 0.0556 
185 185 6  185 185 0.5455 
186 186 12  186 186 0.3333 
187 187 16  187 187 0.381 
188 188 4  188 188 0.2 
189 189 8  189 189 0.2222 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
191 191 5  191 191 0.125 
192 192 10  192 192 0.2778 
193 193 1  193 193 0.025 
194 194 17  194 194 0.4857 
195 195 18  195 195 0.5 
196 196 7  196 196 0.1944 
197 197 2  197 197 0.1667 
198 198 10  198 198 0.2381 
199 199 22  199 199 0.55 
200 200 7  200 200 0.1944 
201 201 25  201 201 0.5952 
202 202 3  202 202 0.1364 
203 203 10  203 203 0.2381 
204 204 3  204 204 0.1364 
205 205 1  205 205 0.0909 
206 206 5  206 206 0.2273 
207 207 13  207 207 0.325 
208 208 9  208 208 0.4091 
209 209 11  209 209 0.275 
210 210 14  210 210 0.3889 
211 211 15  211 211 0.375 
212 212 10  212 212 0.25 
213 213 11  213 213 0.3667 
214 214 13  214 214 0.4815 
215 215 9  215 215 0.25 
216 216 9  216 216 0.3 
217 217 11  217 217 0.3667 
218 218 5  218 218 0.4167 
219 219 20  219 219 0.6667 
220 220 9  220 220 0.2143 
221 221 10  221 221 0.3571 
222 222 19  222 222 0.5278 
223 223 19  223 223 0.5278 
224 224 2  224 224 0.0909 
225 225 14  225 225 0.3333 
226 226 15  226 226 0.5 
227 227 10  227 227 0.4545 
228 228 2  228 228 0.0476 
229 229 6  229 229 0.2 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
231 231 5  231 231 0.2778 
232 232 3  232 232 0.1364 
233 233 0  233 233 0 
234 234 11  234 234 0.3056 
235 235 13  235 235 0.3095 
236 236 5  236 236 0.1667 
237 237 4  237 237 0.1111 
238 238 4  238 238 0.1818 
239 239 14  239 239 0.4667 
240 240 11  240 240 0.275 
241 241 2  241 241 0.05 
242 242 3  242 242 0.1 
243 243 8  243 243 0.3636 
244 244 18  244 244 0.5 
245 245 7  245 245 0.1944 
246 246 17  246 246 0.4048 
247 247 12  247 247 0.4444 
248 248 12  248 248 0.3333 
249 249 4  249 249 0.1333 
250 250 11  250 250 0.9167 
251 251 0  251 251 0 
252 252 6  252 252 0.2 
253 253 11  253 253 0.4074 
254 254 9  254 254 0.4091 
255 255 11  255 255 0.3143 
256 256 6  256 256 0.3 
257 257 15  257 257 0.3571 
258 258 13  258 258 0.3611 
259 259 7  259 259 0.3333 
260 260 14  260 260 0.35 
261 261 17  261 261 0.425 
262 262 2  262 262 0.1667 
263 263 17  263 263 0.5667 
264 264 7  264 264 0.3182 
265 265 5  265 265 0.1389 
266 266 16  266 266 0.4 
267 267 18  267 267 0.45 
268 268 0  268 268 0 
269 269 1  269 269 0.025 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
271 271 7  271 271 0.1944 
272 272 11  272 272 0.275 
273 273 17  273 273 0.5312 
274 274 4  274 274 0.1111 
275 275 0  275 275 0 
276 276 4  276 276 0.1481 
277 277 7  277 277 0.2 
278 278 4  278 278 0.1333 
279 279 10  279 279 0.3333 
280 280 5  280 280 0.25 
281 281 7  281 281 0.35 
282 282 9  282 282 0.2571 
283 283 6  283 283 0.2 
284 284 12  284 284 0.3 
285 285 7  285 285 0.3182 
286 286 25  286 286 0.625 
287 287 10  287 287 0.2381 
288 288 21  288 288 0.5 
289 289 4  289 289 0.1818 
290 290 18  290 290 0.5 
291 291 4  291 291 0.1333 
292 292 10  292 292 0.4545 
293 293 2  293 293 0.2 
294 294 9  294 294 0.3 
295 295 0  295 295 0 
296 296 13  296 296 0.5909 
297 297 18  297 297 0.45 
298 298 2  298 298 0.0909 
299 299 8  299 299 0.1905 
300 300 6  300 300 0.5455 
301 301 14  301 301 0.4375 
302 302 7  302 302 0.2188 
303 303 10  303 303 0.2778 
304 304 2  304 304 0.05 
305 305 1  305 305 0.0455 
306 306 18  306 306 0.6 
307 307 13  307 307 0.3611 
308 308 3  308 308 0.15 
309 309 14  309 309 0.3333 









No    G    No   G*  
 RespID PFS   RespID PFS 
311 311 6  311 311 0.5455 
312 312 21  312 312 0.5 
313 313 22  313 313 0.6111 


















snc21 <- janitor::remove_empty(Data, which = "cols") 
snc31 <- janitor::remove_empty(snc21, which = "rows") 
 
 
#Person-fit G dan G* 
sncG <- G(snc31, 
NA.method = "Pairwise", Save.MatImp = FALSE, 
 
IP = NULL, IRT.PModel = "1PL", Ability = NULL, 
 




sncGN <- Gnormed(snc31, 
 
NA.method = "Pairwise", Save.MatImp = FALSE, 
IP = NULL, IRT.PModel = "1PL", 
Ability = NULL, Ability.PModel = "ML", 
mu = 0, sigma = 1) 
 
 



















data: G and GNormed 
 
t = 28.467, df = 312, p-value < 2.2e-16 
 
alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0 
 
95 percent confidence interval: 
0.8157548 0.8778401 
sample estimates: 
cor 
0.849717 
